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1. ICONICIDADE E A TEORIA LINGUJSTICA
Depois de muitas décadas de prevalência do dogma saussuriano da
bitrariedade do signo linguIstico, o topico da iconicidade na linguagern se
tornou uma questao major na teoria linguIstica corrente. Mais e mais, fe
nôrnenos de iconicidade vém sendo explorados nos nhveis da morfologia, da
sintaxe, do texto e no domfnio da mudança linguIstica, e a assunção de que
a estrutura da linguagern e, de muitos modos, icônjca, corn respeito ao mun
do e aos modos pelos quais ele esrá representado na nossa mente se rornaram
urn dos pontos centrais da linguIstica natural e cognitiva (vide Plank 1979;
Haiman 1985; Bouissac et al. 1986; DressIer 1987; Nörh 1990b, 1993,
1994, 2000; Waugh 1992; Landsberg 1995; Sirnone 1995; Anderson 1999;
Nanny y Fischer 1999).
As fundaçoes da teoria da iconicidade estão na semiótica de Charles S.
Peirce. Roman Jakobson (1965, 1977) foi o primeiro a descobrir a sua rele
vância para a lingüIstica. Foi mérito seu chamar a atenção dos linguistas pa
ra as tres categorias peirceanas da iconicidade. De acordo corn a primeira,
charnada iconicidade irnagética, o signo produz uma sirnilaridade imediata
mente perceptIvel corn o objeto a que ele se refere. De acordo corn a segun
da categoria, chamada iconicidade diagramática, a sirnilaridade entre o signo
e seu objeto e apenas estrutural ou relacional, corno é o caso da ordo natura
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us textual das proposicães cuja ordem linear corresponde a ordem dos even
tos representados. Dc acordo corn a terceira, iconicidade metafórica, a simi
laridade é mediada por urn terceiro, o tertium comparationis entre o teor e o
velculo da expressao metafórica.
A despeito desse alargamento no escopo da iconicidade desde Jakobson
e a despeito de muitas pesquisas atuales, a extensão completa na qual a un
guagem e icônica em sentido peirceano, não tern sido suficientemente cx
plorada na linguIstica. 0 propósito deste artigo é delinear as cinco facetas
maiores da iconicidade ate agora bastante negligenciadas ou mesrno ma! en
tendidas nos estudos da !inguagem: 1) iconicidade endofórica, 2) a natureza
do objeto iconicarnente representado na !inguagern, 3) a natureza do icone
em relação ao seu objeto, 4) iconicidade e cogniçao, e 5) a onipresenca da ico
nicidade na linguagem.
2. ICONICIDADE ENDOF()RICA
Na tradiçao jakobsoniana, a iconicidade linguIstica tern sido vista prin
cipalmente como uma relaçao signans-signatum: as estruturas de linguagem
tern sido descritas como Icones do mundo por elas representado. Tenho cha
rnado exofórico ou referencia! esse modo de iconicidade. Em adicao, a ico
nicidade endoférica tambérn deve ser considerada (vide Nöth 1 990b). Ela
consiste de relacoes signans-sinans que são devidas a urn mapeamento das
formas de linguagem dentro da própria linguagem, no domInio da fala (ou
texto) ou da lingua (ou sistema).
2.1 Iconicidade endofórica em textos
Textualmente, a iconicidade endofórica compreende todos os modos de
recorrncia não ttivial, simetria ou anti-simetria na linearidade da linguagem
falada ou escrita, tais como a repeticão de frases, palavras, referências anafó
ricas a unidades prévias de significado, repeticaes de morfemas, sliabas ou
simples fonernas. Recorrências nao triviais que constituern as relaçóes sIgni
cas icônicas, devern ser distinguidas das relaçôes triviais que não constituem
essas re!açöes. A recorréncia da letra “e” neste artigo é trivial. As várias instân
cias do tipo “e” neste texto não são signos icônicos uns dos outros. As várias
recorrncias da palavra “icone” e seus derivativos “icônico” ou “iconicidade”,
ao contrário, são recorrncias nao triviais. Na medida em que o morfema
“Icone” Se reporta a suas recorrências anteriores no texto e aos seus traços na
rnemória, trata-se, então, de urn signo icônico. Na medida em que esses mor
femas constituem urn padrao coerente de relaçoes que criam uma linha de ar
gumentacao, eles formam urn Icone diagramatico. Todo signo recorrente na
linguagem se reporta e é, portanto, urn Icone da unidade precedente que ele
repete ou modifica.
A essência da poesia, de acordo corn Jakobson (1960: 358), está na “rei
teração de unidades equivalentes”, o que exemplifica o princIpio de iconici
dade endofórica e é urn traço de qualquer texto que produz coesão baseada
em padroes de recorrncias tópicas. Urna vez que as relacoes endofóricas se
constituem em referenciais apenas dentro do texto, e não do texto ao mun
do, o texto e iconicarnente auto-referencial na medida em que dc seja capaz
de produzir iconicidade endofórica. Alérn dessas iconicidades intratextuais,
ha iconicidades intertextuais, que se referern a padrOes de seme!hança corn
outros textos: citacôes, a!usôes, e outras relaçoes intertextuais exemplificam
esse modo de iconicidade textual.
2.2 Iconicidade endoforica no sistema de linguagem
A iconicidade endofórica no sisterna de !inguagern é principalmente de
uma espécie diagramática. 0 sisterna de linguagern produz iconicidades in
ternas em rnuitos respeitos. A relaçao entre os fonernas surdos p, t, k e os fo
nemas sonoros b, d, g é urna relaçao icônica. Eles são semelhantes e, portan
to, icônicos entre si na medida em que todos esses fonernas são consoantes
que compartilham do traço “plosivo”. A relaçao entre, por exemplo, na lin
gua inglesa, great, greater, greatest é iconicarnente diagramatica, visto que o
padrão morfologico dos graus dos adjetivos é o mesmo que em loua louder,
loudest. Assim, ha iconicidade na linguagern como urn sistema de oposicôes
corn invariantes subjacentes, estrururadas ern padroes de semelhanças e des
semelhancas. Na medida em que ha isornorfismo entre forma e conteádo nos
vários nIveis da estrutura da linguagern, esta é diagramaticamente icônica.
Na teoria serniótica das mudancas lingtiIsticas, a evolução da linguagern na
direcao de urn ajustamento major entre forma e conteádo e na direçao de
paradigmas mais coerentes e cornpletos vern sendo interpretada como urn
movimento que se direciona para uma diagramaticidade icônica maior
(Shapiro 1991).
Além dessas iconicidades dentro do sisterna de linguagern, ha urna ou
tra forma de iconicidade que existe na relaçao do sisterna corn o modo em
que dc é atualizado entre a competência dos falantes e seus desempenhos. Se
o sistema de linguagem se constitui corno icone diagramatico, urn sisterna de
padröes estruturais e relaçoes entre forma e conteüdo, o mapearnento das es
truturas desse sistema diagramaticarnente icônico no comportamento atuali
zado da fala, o modo pelo qua! os falantes produzem enunciados em confor
midade corn as estruturas do sisterna, também são icônicos. Essa é a razão por
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que falantes (e ouvintes) corrigem erros de fala: urn erro é corrigido a fim de
tornar o enunciado mais icônico em relaçao aos padrães do sistema. Esta
também a razão pela qua! a competência linguIstica incompleta dos falantes
em estágio de aprendizagem de uma lingua estrangeira fornece-nos evidncia
icônica dessa incompletude linguistica. A interdependncia entre lingua e fa
la também significa que essa espécie de iconicidade é bidirecional. Não ape-
uso da lingua é iconico das estruturas do sistema, mas ha também
iconicidade no modo como o sistema de linguagem reflete as estruturas
produzidas pelos falantes. Quando surgern novos hábitos de comunidade
linguistica, as gramáticas tern de ser reescritas para serem mais icônicas ao
modo como as pessoas falam.
3. A NATUREZA DO OBJETO ICONIcAMENTE REPRESENTADO
Urn dos aspectos mais frequentemente ma! interpretados do signo icô
nico nos estudos da iconicidade linguistica está na natureza do objeto que ele
representa. 0 objeto do signo, de acordo corn Peirce, não é algum Ding an
sich, nem simplesmente urn referente em urna realidade externa, nem urn de
notatum no sentido neopositivista. Ao contrrio, Peirce não faz afirmaçoes
peremptórias sobre a “realidade” do objeto, mas o descreve como algo “per
ceptive!, ou apenas imaginável, ou rnesmo inimaginável em certo sentido”
(CP 2.230). Peirce vai mesmo tao longe a ponto de especular que “talvez o
Objeto seja mesmo ficticio” (CP 8.3 14). Embora o objeto seja apenas irnagi
navel, ele não é o mesmo que a representacão mental produzida pelo signo
(que e seu interpretante). Ao contrário, o objeto é “aquilo corn que [o signo]
pressupöe urna familiaridade a fim de produzir alguma informaçao adicional
a seu respeito (CP 2.23 1). Portanto, por objeto, Peirce queria significar “qual
quer coisa que aparece a mente em qualquer sentido; de modo que qualquer
coisa mencionada ou pensada é urn objeto” CL 482; Santaella 1995: 47). Peir
ce distinguiu entre duas espécies de objeto, o imediato e o dinârnico. Apenas
o objeto dinâmico pertence de algurn modo a realidade fora do signo. Ele
“determina o signo a sua representação”, mas nós não temos realrnente aces
so a sua realidade (CP 4.536). 0 objeto imediato, em contraste, é o objeto
“tal corno o signo o representa” (CP 4.536.). “E o Objeto como conhecivel
no signo e, portanto, urna Idéia” (CP 8.183). E “a idéia sobre a qua! o signo
é construido”, enquanto o objeto dinâmico e aquela coisa real ou circunstân
cia sobre a qual aquela idéia se funda” (MS 318: 33; Pape 1996: 106). Rans
dell (1983: 28) interpreta o objeto imediato como “urn signo logicamente an
terior ao objeto [dinamico].” Uma vez que não temos acesso real ao objeto
dinâmico, é evidente que julgamentos de iconicidade, isto é, de similaridades
entre Os signos e seus objetos so podem ter o objeto imediato como seus co
rrelatos. A essncia da interpretacao é levar o signo precedente adiante a luz
do novo contexto no qual o signo aparece. 0 resultado é o interpretante, que
é urn signo novo e rnais desenvolvido do mesrno objeto.
4. A NATUREZA DO ICONE EM SUA RELAcAO COM 0 OBJETO
0 critério de iconicidade geralrnente adotado no estudo da iconicidade
linguistica baseia-se na similaridade entre o signo verbal e seu objeto. Simila
ridade, entretanto, não e realmente o critério mais genuIno de iconicidade.
Peirce distingue entre o Icone genuino corno o ideal e, ao mesrno tempo, ca
so lirnite da iconicidade e o signo realmente icônico, que ele chamou de
hipoIcone. (CP 2.276). Enquanto o critério de sirnilaridade se aplica a hipo
iconicidade, urn Icone genulno preenche sua funçao semiOtica “em virtude de
urn caráter que dc possui em si mesmo {e dc] não estabelece nenhurna dis
tinção entre si mesmo e seu objeto. [...] E urn caso de talidade apenas” (CP
5.73-74). Signo e objeto se fundem em urna identidade (Santaella 1995:
143). 0 Icone genuIno é, portanto, urn signo auto-referencial ou auro-repre
sentativo, como Ransdell (1979: 57) o chamou. 0 Icone é o seu prOprio ob
jeto, ele se refere a si rnesmo (cf. também CP 2.230). Nas palavras de Peirce,
ele é urn signo “em virtude de ser urna imagem irnediata, quer dizer, em vir
tude de caracteres que pertencem a ele em si mesmo como urn objeto sen
sivel, e que ele possuiria de igual modo mesrno que não existisse nenhum
objeto na natureza corn que dc se assernelhasse” (CP 4.447). 0 signo genui
namente icOnico é, portanto, apenas a caso limite ao longo de uma escala que
vai dos hipoicones que compartilham apenas alguns traços corn seus objetos
ate os icones genuInos que não apresentarn mais diferenca de seus objetos. E
verdade, entretanto, que nenhum signo atualmente produzido pode ser urn
icone genulno de modo que signos icônicos (hipoicones) efetivarnente pro
duzidos sO são auto-referenciais de acordo corn o grau de sua iconicidade.
Corn respeito a seu outros elementos (convencionais ou indexicais), des são
alo-referenciais (e não icônicos; cf. Ransdell 1979: 55).
5. ICONICIDADE E COGNIcAO
Quando consideramos a defmniçao peirceana do icone puro corno uma
“imagem imediata”e como “urn caso de talidade” torna-se evidente que ha
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iconicidade em qualquer objeto sensório imediatarnente perceptIve1.Nesse
aspecto, a semiótica peirceana difere agudarnente da semiótica fenornenoló
gica (por ex. Husserl) que define os objetos da percepçao imediata como não
semióticos (vide Noth 1990a: 35). Para Peirce, em contraste, “toda cognicão
perceptiva, no sentido de que sempre envolve (logica e não psicologicamen
te) uma apresentacão icônica do objeto cognitivo” (Ransdell 1979: 61). Essa
conclusão se sustenta em uma outra caracterIstica comurn tanto aos icones
quanto aos objetos, a saber, suas relacoes corn o passado. Como vimos acima,
objeto irnediato pertence ao passado porque ele urn signo que precede a
interpretação de urn dado signo. Peirce prescreve a rnesrna caracterIstica ao
Icone quando ele o cornpara ao Indice e ao sIrnbolo como se segue: “Urn Ico
ne tern urn tal ser que pertence a urna experiência passada. Ele existe apenas
corno urna irnagern na rnente. Urn Indice tern o ser de uma experiência pre
sente. 0 ser do sImbolo consiste no fato real de que {...] ele influenciará o
pensamento e a conduta de seu intérprete. [...]. Ele serve para tornar o pen
samento e a conduta racionais e nos capacitar para predizer o futuro” (CP
4.447-448).
Não é possIvel explorar neste artigo a natureza dos signos indexicais e
simbólicos na linguagem. Basta recordar que Icones não são urna classe sepa
rada dos Indices e dos sIrnbolos na linguagem. Na verdade, toda palavra é urn
sIrnbolo. Entretanto, de acordo corn Peirce, “urn sImbolo pode ter urn Icone
e urn mndice a ele incorporados” (CP 4.447). Nornes, verbos e adjetivos, por
exemplo, são icônicos na medida em que sua interpretacão envolve “o chama
mento de urna irnagern” (CP 4.447) e Peirce concluiu que “Os signos mais
perfeitos são aqueles em que os caracteres icônicos, indexicais e sirnbólicos es
tao misturados tao igualmente quanto possIvel” (CP 4.448).
6. ONIPRESENcA DA ICONICIDADE NA LINGUAGEM E COMUNICAçAO
Os icones são, portanto, onipresentes na cornunicaçäo verbal. Para
Peirce, “o ünico modo de cornunicar diretamente urna idéia e por rneio de
urn Icone” e toda asserção deve conter urn Icone ou conjunto de Icones” (CP
2.278). Além disso, a ubiquidade da iconicidade na linguagern e a necessida
de de elementos icônicos no processo de cornunicação tern outras duas face
tas essenciais para as quais so posso me referir brevemente para concluir. Uma
delas é que a iconicidade é a fonte da criatividade na linguagem, e a outra é
que a iconicidade é a fonte da compreensão mátua entre falante e ouvinte.
Os signos icônicos são a fonte da criatividade na linguagern porque o ünico
modo de produzir novas idéias é por meio de “urn complexo de [...] Icones.”
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Apenas por meio de uma conjuncão ou disjuncão de Icones podernos chegar
a “imagens cornpostas das quais o todo ainda não nos é familiar” (CP 3.433).
A outra faceta da ubiquidade da iconicidade rem a ver corn a sirnetria
entre os signos do falante e as interpretacães dos ouvintes. Peirce nos fornece
o seguinte relato dessa sirnetria no processo de cornunicação:
0 emissor [de uma assercao] envia signos para o receptor. Supöe-se que alguns
desses signos excitem na mente do receptor imagens familiares, figuras [...], re
miniscências de visöes, sons, sentimentos, gostos, cheiros, ou outras sensaçöes,
agora bern desligados das circunstâncias originais de suas ocorrências. [...] 0
emissor é capaz de evocar essas irnagens a vontade [...j na sua prOpria mente;
e ele supöe que o receptor possa fazer o mesmo. [...j A imagem que se espera
seja excitada na mente do receptor será também urn signo —. urn signo por
semelhança, ou, como dizemos, urn leone — da imagern similar na mente do re
ceptor. (CP 3.433).
A cornunicação bern sucedida de uma idéia do falante para o ouvinte
envolve, portanto, trés niveis de producao sIgnica icônica. 0 primeiro e o se
gundo nIveis estão nas mentes do emissor e do receptor, nas quais “imagens
familiares” são evocadas. A terceira é devida a urn paralelisrno entre essas duas
imagens, o que torna a imagern do ouvinte urn Icone da imagem do falante.
Note-se, contudo, que essa iconicidade no paralelismo entre a interpretacao
dos signos do falante e do ouvinte não e de modo algurn perfeita. Ao contra-
rio, o falante sO pode supor ou talvez ter esperanca de que o ouvinte evoque
a mesma imagem, mas, na realidade, ha sempre diferenças que perrnanecern
e que dão origern a urna “sequéncia dialogica de interpretacoes sucessivas” ad
infinitum no processo dialogico de urna serniose ilirnitada.
NOTA
Traducao de Lucia Santaella
1. Este artigo foi originalmente publicado em inglés, na Transactions of Charles S.
Peirce Society, vol. XXXV, nro. 3, 1999.
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ABSTRACT
The purpose of this paper is to outline the five major facets of iconicity
hitherto largely neglected or even misunderstood in language studies: 1) endopho
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